
ט מהרשם ט זו  שרת סימן ח
ר נ״ע ר ב ר הבאתי לעיל וטארחי ד ב  גא׳׳א יהגה מדברי ר״י הלוי נ
ן הליצטאניאן דם לרמי לירושה שהרי התנה בשטר שלא יתבטל ד  מו
 שהוא גא״א ובפרט בצירוף דברי עדות ביעקב שהביא מ״מ בעצמי
 ונם במשפט שלום סי׳ קע״ו ס״כ הבאתיו ואח״ז מצאתי נם בתשובת
 פרח מש״א ת״א סי׳ מ״ט שפסה נן דאם האתר קנה היום והשני
 מחר ונשתתפו לנ״ע שייך דין גא״א וביאר שם דהינא שאחד מן
ר חלקו לאחר לנ״ע יוכל לומד גא״א דהאי״ל שותף הקדום  השיתפין מנ
 הייתי יבול לקבל ולא אותך ע״ש ונס מנח דעת ריצב״א קשה במיני
 לדין כן ננד הכלל המסור בידינו שלא לפסוק קי״ל נדעה שלא הובא

 כש״ע. אכל מטעם שי״כ כד״ח יפה דן כחר״ה:

ה שחקר כח״רכדכר הכתנ שנראה שנחכיין לזכוח דיניהם יהטא מ 1 
 מהא דפי׳ כ״ו ס״ג וסמ״ע שם וסי׳ ס״א סקי״ד יתנה מלכד
 מיש רו׳׳מ כמה טעמים לשפוד ד״ו אני מיסיף ראי׳ שיש לדחוק א״ע
 ולפרש שאין כינת! אלא כמה שיזכה עזיפ דחה״ק וכמ׳יש כה״ג כתו״מ
 מימן צ״ז סכ״ח דנם כשיעכד לי כל'נכסיי אין כזה תנאי לכפל השידור
 שלא היה כדעתו אלא על נכסיו הראויה מ״פ ההורה ואפילו כתב
 מנלימא רעל כחפאי וכי׳ ע״ש (>ע׳ כהשונח לחם רכ סי׳ פ״ט דנם

 כהחנהיכקנין לדון כפני דייני מנויים לא חל משוס דקא מקר מציי* ״
 ואפי׳ שיניהם רוצים בכך אין בידם לעשות כן אכל אין.מזה סחירה

 להסמ״ע.כמוכן):
 ובדבר,.מה ישתבמ ראובן מיהודה שזה כ׳ שנים חכמי נדיןנחציק.
ייהז״ה ותובע שישלם שכר  /•כפי הכהכ ייהודה סירכ מלנ

 דירה מהששוה מלקו יותר מחלק ראובן יפה כ׳ רו״מ שמחויב יהודה,
ה הי׳ משתמש ג״כ וזה לא ט  לשלם לכל טמס הרשכ״א שאם, רצה ח
ד וככר העלה כן כשו״ח כ׳׳ש חי״מ סימן מ״ח. ימ׳׳ש רי״מ ל  שייך כ
׳ ר״ח דמוכח דאי הי׳ עומד להשכיר חייכ לשלם י ס /  מתשו׳ תשב״ז ח
 לק״לז שככר העלו האחרונים דכמומד להשכיר והשכיר השותף הכית
 צריך ליחן לחטרו חלקו וע״ש כנהי׳מ ושפ״מ וכן ראיה• חשו׳ כנת״י
 מכעל נטע שעשועים שפסק כן ודלא כשו״מ טטו״ד מ״ח קו״ח כימן
 ל״ט א״כ לזה כתב החשכ׳ין שליה' עימד להשכיר ר״ל לאפיקי אס היה
. ומ״ש,מדברי הפמ״א ח״א סימן  טימד להשכיר והשכירו זה לאחר
ה וע׳ חשו׳ דרך יעקכ סי׳ י״זיחו-י׳׳ר  ס״כ זה כמה שנים העירותי ט
ח מםפיק לדירה שניתם והיו צריכים לחלק ט  שפסקו להיכא דאין ה

 א״ע לזמנים א״י לומר בשלי אני משתמש:
 ורדבר ההוצאות שחבמ ראובן שעשה במה שלא שינס ב׳ רחטען
 להכאנק הדכר פשוט כמ״ש רו״מ דאין חיוב על יהודה
 אלא בהוצאות תביעה בדאייה ולא בהוצאות רכוח שירם ע״י עיכוב
 השלימי הראטטן שהב׳יד לא נחנו רשות לזה בדבר שאין לו קן וגורם
 היזמות רכזת יככר כתב כתשו׳ כנכי״ת כי׳ צ״ז דכמי ברידף שיכיל
. וע׳ כ ר כ  להצילו כאחד מאבריו לא ניחן להצילו כנפשו ה״נ כהוצאות מ
 חשו׳ ד״ח ח״כ ח״מ סי׳ כ׳ כשם כנה״ג דנם כמכרכ אכור להפסיד
ה שסיר כ מלי׳ רשות לתכוע ע ט  לו על ידי גויס ממק״א רק אותה, ת

 כלח״ה ע״ש. זהנלפע״ד כתכתי:

: סימן ט  י
אל אנעלסאהן גיי ו  להרב הגאון חריף ובקי סוד.׳ אנרהם י

. א י ם ח  רב בק׳ אדעסא ב

 מי״תיו הניעני וע״ד שאלתו כאשה אחח שישכה גלמודה מכעלה
 ״ י״כ שכיס ואח״כ כא אחי הבעל והביא מכחכ מאמו איך
 שאחיו כעל האשה מח כלא כניס ונם הוא שמע כן ככירור וכא
 לחלון ליכמחו וסמכו עליו והלן י לה וכמ׳יש תרשד״ס יכאה״ט ריש סי׳
ח דנאמן לחלון והשיגה האשה כתכ ניחר להכשא וחוץ לזה השינה ל  ק
 האשה כתכ מרכ הממשלה המנהג המעטריקע איך שמח איש ששמו
 וכינויו נן ואח״כ נשאח האשה והיא מעוכרת ועחה נודע שנעלה
 השאיל הפאס שלו לאחר ומת השואל וסברו שהוא כעלה והנעל חי
 והדין פשוט שתצא מזה ומזה וכבר גירשה בעלה הראשון וגם השני
 ינרשנה אולם לעני! הולד יש חשש נדול שכאס יהי׳ דינו כממזר
 ימסרוהו לטח ילדי גויס לנדלו וימירו דחו או האשה חאכד א״פ
 לדעת מם הילד כי הילד בן יחיד הוא לה ולבעלה השני והנה כמלה
ח אסיפת המשוגעים ונם ט  הראשון איננו צלול כדעתו והי׳ כמ״פ כ
 מהה הוא כדעה קלושה וקצת אומרים שהיה כן עוד קידם הנישואין

 אכל א״א לברר זאה מכה״ד השחלה :
 והנה

ק  כאן דכסתס יכול הוא לומר סכור הייהי לקכל ע״ש) פכ־ל. זאולי ר
 בכנאוהו פעם ופעמים חליא מילחא דנלי דמהייהו שסוברים להיית
 יחד ויכולים לקבל זא״ז וע׳ חשיכח מהר״י מכרונא סימן פ״כ כשם
 מהרי״י דהמחענה טי״ט נלי דעחי׳ דסכר כמ״ד כולו לד׳ ואסור לו
ד ההלכה ע׳׳שולענ״ד נ נ  למשוח מלאכה והיא השיג טליי דכטלה דעחי
 ראי׳ למהרי״י מש׳יס דשכח (קכ״ד כ׳) גליח אדמחך דכרכה ס״ל וכו׳
 וכעין(כ״ח כ׳) וי״ל דבממון מודה למהרי״ו ומצאתי כתשו׳ פרח מט״א
 ח״א סי׳ מ״ט 'שפסק להדיא דהממככ יכול לומר קיס לי כדעח ר״י
ל יכ״נ דטח הש״ך כאן וכסימ! ס הרשד״ס הל  הלוי וסייעחו וכמ״ש נ

 ס"! ס׳׳ק ק״ל וע״ש כשע״מ סקל״ו מ״ש ע״ד הש״ך כזה:

סר סכרה ר״י הליי יש להכיא סמוכין מדכרי הירושלמי פיו  ובעי
יהס  י לדמאי כהא דמייהי פלונחא דרכי ירשכ״ג כחלקי טנ
 אס יש כרירה ואר״ה הלא לחימא שקנו מ״מ שלא לחלוק אכל אם
 קני מ״מ לחלוק אף רכי מילה לרשכ״ג שזה החלק מגיע לז משמה
 ראשונה אר״י מיליהין ררכנן פלינין לאר׳׳א כשם ר״י השיחפין מחלוקה
 רכי ורשכ״ג האחין השוחפין לא לחלוק הן מ״ש הרי רסחס אחין
 שוחפין לחלוק הן עוערים משא״כ כשוחפין אחרים אבל מ״מ אין מזה
 סתירה לשיטת הרמכ״ס לי״ל רמ״מ יכול לומר סכור הייתי לקכל:

 אך דכנ״ד יש לדון דכיין שהתנו כשטר שלא יתכטל על ירי החלוקה
 י זכוחי לענין נא״א הרי ני״ד שאיני מוחל זכוחו וא״כ י״ל דלכ״ע
 יכול לומר כזה נא״א אכל אס יש כ! כד״ח שלא הי״ל זכוה מעולם
 לטמון נא״א כודאי לא ירויח כחנאי זה וראי׳ מהא דאיסא כנזיר (ט״ו
 ע״א) הריני נזיר לכשיהא לי כן ונזיר ק׳ יום נולד לו כן עד שבעים
 לא הפסיד כלום ופריך לרכדאמר יום שכעים עולה לכאן ולכאן דא״כ'
 אמאי קחני לא הפסיד כלום הא איחגורי מיחנר וכו׳ ימ״ש כחום׳.
 ומבואר דלשין לא הפסיד מוכיח שלא ירויח כזה אלא שלא יפסיד וה״נ
 מדכתכ כשטר כי אינו מכטל ומנרע זכותו של כל א׳ למשות ליצטאציע
 משמע דאינו מוסיף אלא שאינו מנרע יכיין שי״כ כד״ח ול״ה מעילם
 זכות לטמון נא״א ה״נ לא זכה פתה ייתר מכפי שהי״ל מקורם. יא״כ.
 כיין שכלד יוכלו לחלק א״ע כהוצאה קטנה ויש כו כד״ח יא״י
 לימר גא״א מדינא אם כן גם כהשטר לא הוסיף לעצמי שום זכות

:  יכמי שכחכחי
 ובדבר מה שלא יוכל ללווח מעוח מכלעדי חכירו ולא יהיו חלוקים
 זמ״ז ככל העניניס מלכד מה שנודע שאס •יחלקו•,ביניהם
ן לחלק הכיח לשני נומערין ויוכל כל אחד כ ס ח יוכלו לפעול נ ט  את ה
 ללוח על חלקי לכד ונס יפה כ׳ כת״ר דכיון דלא יפסיד בהחלוקה
 כלום שהרי נם עתה א״י ללות מבלעדי הסכמת חבירו י״ל דהוי כדין
 יש ט כד״ח. ונם כלאו הכי אין ספק כלל כי דכר שאיננו כנוף

 הכית ונם איננו דכר תמידי ואפשר להיות שלא יצטרכו ללוח כלל
 כהכאנק כודאי איןכו ענין לחלוקת הכית וכיין שאפי׳ כנוף שיווי הכית
 שיפחח עי״ז דמה תה״ד דאס יפחת פחות מחימש אינני מעככ החלוקה
ח שאיננו בנוף הכיח כלל כודאי איט ט  מכ״ש כזכוח הלואה על ה

 מעככ כלל:
 אבל מה שהקשה רי״מ מ״ל הרשכ״א ר״פ השוחפין שפסק דנם
 לאחר חלוקה אכורין כחלקן דאין כרירה אס כן אמאי יוכל
 נעככ מליו מלהשחמש הרי כל אחד כשלו משחמש כמ״ש הרשכ״א
 כחשו׳ ירמ״א סי׳ קע״א ס״ח אלא דמ״מ יוכל לומר כיא ונחלוק אכל
 כיון דגם אחר חלוקה אסיר א״כ איך יוכל לטפ! לחלק א״ע. לא
 אדע מה קושיא דהה כיון דאין כרירה לא יוכל לומר כשלי אני
 משהמש והא דס״ל להרשב׳יא די״ל בשלי אני משהמש היינו משוס דכל
 חלק משועבד נס לחטרו וכמ״ש הר״ן שם וממילא בחלקו ושיעבוד
 המשועבד לי היא משהמש אכל כהדירו דקונמיח מפקיעין משיעכוד
 א״כ אי טמא דאין כרירה כודאי אסור להשחמש כחצר וממככ מלהשחמש
 כו ומ׳ כתשו׳ הרשכ״א חלק חו״א סי׳ קמ״א שמשם מקור דיני של
 הרמ״א ס״ח (ונרשם בהגייה כטמוח) שהטא מהסוניא דר״פ השיתפין
 ישם מכיאר דכל טעמא משים דאלי רצה חבירו היה משתמש בי ג״כ
 מ״ש. ינם כלא״ה המעיין כתי׳ הרשכ״א לנדרים ימצא שכתכ להדיא
 דכי׳׳כ כד״ח נס לחלוק א״ע אסירין אא״כ ניתנים רשיתס לאיש זר
 ע״שיא״כ פשיטא רלק״מקישיתו ונס מה שהמציא לחדש כדעת הרשכ״א

 לענין נד״ד ליחא :
ל אין כילו לטעון נא״א ימ״ש רו״מ מלכרי כנה״נ ל  ועכ״£ כ
 י וזל״א רהמוחזק יכול לומר קיס לי כרעח ריצכ״א וגאונים
 וכיחר משד! אי״ל גא״א !כצירוף רעת הר״י הלוי רכשותע^ן ל״ש לין
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 16 שרת פימן ט מהרשם

ג סופר הא״עסי׳ ט״ה. אולם בניד שכגר נעשו מעפה ה  יט״ע נשי׳׳ת נ
 הנירושין אין חכמה ואין טצה וחושיה:

ה טול עלה בלבי שבאם לא רצה הבעל הראשון לגרשה מרצונו  והנ
 והב״ל כפוהו הרי מלינא בעינן שיהי׳ העישוי בב״ל סמוכין
 יעשו״ח משובב נחיבוח סי׳ ג׳ ובס׳ חיקי! מולם חיקון נ׳ סימ א׳
 וסי׳ ג׳ ובפת״ש סי׳ קנ״ל סק״ח מש״ס דגיטין (פיח ע׳׳ב) ירינב״א
 יבמות וכיון לסה״ז ליכא סמוכין אלא דשליחותייהו לקמאי עסדינן
 ומבואר ברשב״א גיטין שם דהיינו משוס תקנת עגונות ומלרבנן וצ״ל

 משום לאפקעינהו תז״ל לקידושי! וכ״ה בנתה״מ רסי׳ א׳ בשם רמב׳ין
 ורשב״א שכ״כ להליא וכ״ה ברשב״א יבמות מ׳׳ו ע״ב א״כ שוב י״ל דמה׳׳ט
 אין הולל ממזר ולכן אס היה באופן זה יש מקום להסיר לין ממזר
 מהילד הזה לשי׳ פוסקים הלל ואן! דמלרבנן אסורה מכל מקום אין

 הולד ממזר:
 והל עוד עלה בלבי למאי דקיי׳יל דהאשה נותנת שכר סופר וא^נייי
 אקני לי׳ רבנן כדאי׳ בנימין (כ׳ ע״א) ופירש״י משוס דהפקר
 ב״ד הפקר ושם סוע״ב ודף כ״א רע״א בהא דדייק ר״א מהא לאשה
 כותבת את גיטה וכו׳ דאתתא לא ידעת לאקנויי תמה הרשב״א דשא״ה
 דאקנויי אקני רבנן ודתה הי׳ תתוס׳ ד״ה אשה וכו׳ והעלה דרבאור״א
 לא ס״ל מעמא דהב״ה אלא משוס דהאשה עלמה ידעה לאקנייי ט״ש.
 ונראה לי הטעם דכבר נודע מ״ש הג״פ לא״ע סי׳ ק״כ סק״ה דהפקר
 ב״ד הוא רק הפקר ואינו עושה קנין ובחיבורי משפע שלום סי׳ ןןצ״ד
 הבאתי שכ״ה בעלייח הר״י שכאס״ז ב״ב ק׳ בסוגיא דמיצר שהחב״ר
 ולפמ״ש בחיבורי שם בקת״ע לסי׳ רל״א אות ז׳ תליא בפלוגתא דר״י
 ור״א והבאתי מהרשב״א נימין ל״ו שכתב להדיא דמהא דיליף ר״א
 מנתלית מוכת דהוי ג״כ קני! אבל מילפותא דר״י מקרא דעזרא נשמע
 רק דהוי הפקר לבד והבאתי מכמ״ק בזה ואת״ז מצאתי בירושלמי פייה
 רפאה ה״א וגס בפ״א דשקלים ת״ב דמייתי רק דרשת ר״י מקרא
 דעזרא וזהו דעת הר״י בעליית דקיי״ל כר״י יא״כ לפ״ז ל״מ מעמא
 להפקר בד׳׳ה לעני! נתינת הגמ דבעינ! ונת! משלו ועמ״ש שם בתיבורי
 בפס המ״ג דגם אחר שבא ליד בעל לא קנה ע״י הבד״ה לשי׳ פוסקים
ד באמצע התשובה ב מ״ח חא״ע סי׳ ל י  הלל ועמ״ש בזה בתשו׳ נ
 ובע״כ דמעמא משום דאתחאידעה לאקנוייועוד נראה דגם להסוסרים
 דהבד״ה ועושה קני! מ״מ היינו להם״ד דהש״ס דלא ידעה דאו)1תא
 ידעה לאקנויי אבל למסקנא דקיי״ל דידעה לאקנייי אין מקים לדון
 בזה משום הבד״ה שהרי מבואר בתוש׳ כתובות (כ״מ ע״א) מהא
 דיבמות ע״מ דאמר רבי דא״י להפקיע תלק מיבת דאע״נ דקיימא לן
 דהבד״ה היינו לצורך אבל זה אין צורך כ״כ ע״ש וא״כ ה״כ בזת ביון
 דאתתא ידעה לאקנויי וליכא צורך תיקון ענונות א״צ להפקר ב״ל )ולא
ס  תקנו כלל ות״כ לפי המבואר בתום׳ ב״מ קמ״ו רע״ב ובתמורה ו׳ לנ
 לאביי רא״ע מהני מ״מ בשוגג הוי זכיה בשעוח וחוזר ועמ״ש בדעת
 חורה סי׳ ה׳ סקיי׳ד מדברי רמב״ס וראב״ל פ״א מאי״מ ה״ג וכ״מ שם
 ומהר"! נדרים ל״ה ע״א בזה ועקצה׳׳ח סוסי׳ י״ז ובלד שאנו רואים
 צערה של אשה זו עד שנוגע לחיי נפשה ונפש הולד י״ל דלכ״ע הוי
 קני! במעוח וא״כ יש לבמל הגמ שקבלה מבעלה הראשי! ישוב נוכל

 להמציא עצה הלל שיחזור ויגרשנה ע״י שליח ויבמלנו.־ ,
ם הנה מדברי כל הראשונים שהובאו בב״י א״ע סימן ק״כ ל ו  א
 מבואר דס״ל דגם להמסקנא מעמא משוס חקנת חז״ל
 והבד״ה ואף די״ל דהא בעינן שחגביה האשה אחר כך הגמ ותקצהו
 בהגבהה א״כ י״ל דהוי קני! במעוח אבל ז״א דודאי אין זה מעכב
 כמ״ש בחשובה ארוכה לק׳ קאפימשונין דאי! האשה צריכה לקנוח הגט
 כמ״ש המג״ש כחובוח ל״א להוכיח כן מד׳ רש״י שס ובפרט בהפלאה
ל חזקחי הדבר ל  כתובות פ״ו טיב הוכית כן בכמה ראיות ובחשו׳ ה
 במהמורות וראיות ברורות בס״ד א״כ אין שוס צד להקל בזה. אולם
 יש לדון טוד דכיון דתז״ל תקנו 7״ו בהא דאהנו״ אקני ליה מש ס
 תקנת טנונות וקיי״ל דבכל הקנה לטובתו יוכל לומר לא ניתא לי
 בתקנתא וכהא דאיני ניזונית וא״ע ומבואר בר״ן פרק אט״פ בםוניא
 דהמקדיש מט״י וכו׳ דנם לענין איסורא דהפרה נדרים לזכותו אלמוה
 רבנן לשטבודא ולא לתובהו יכ״ה בט״ז יו״ד סי׳ שמ״ב סק״א לכמו
 דלענין ממונא אמרי׳ כ! ה״נ במידי דמצוה ט״ש וא״כ ה״נ פשיטא דאס
 האשת אימרח לא ניחא לי בתקנתא לא אמרי׳ בזה הבד״ה ול״מ הנט
 כלל אלא דזת דוקא אס אימרת כן בשעת ממשה אבל בנחנה בסחם
 ואחר זמן אומרת כן ל״מ כלל לעקור הקני[ למפרע וגדולה מזו כתב
ן דבחחלה ייבם אותה ולא כתג  הב״ש בא״ע סי׳ קס״ח סק״ג לטו
 כתובה על נכסיו והסכים להתכת חז״ל שוב א״י לומר אח״כ לא ניחא

 לי

 והנה מעכת״ה הביא מתשו׳ נו״ב מ״ת חא״ע סי׳ קי״ז וחחו״מ סי׳
 ס״ב דגבי עדות עד מפ״פ מעמא דהקילו בעגונה לשיטה
 לש׳־י שבת קמ״ה ורשב״א משוס דאפקעינהו תז״ל לקידושין וא״כ יש
 לצדד דליכא תשש ממזרות והא דתצא מזה ומזה והולד ממזר היינו
 בעדות ע״א שנאמן מה״ת לשי׳ רש״י משא״כ גבי עמפ״ע עכתו״ד.
 הנה בייף דברי רש״י בשבת כבר תמה בתשובת פמ״א ת״א סי׳ פייט
 מהא דהצא מזה ומזה והולד ממזר ואי אפקמינהו רבנן לקידושין אין
 הילד ממזר וא״ל דלא אפקעינהו רבנן לקידושין אלא מטעם לאשה
 דייקא ומינםבה והכא הרי לא דייקא ובנה״נ לא אפקעינהו רבנן
נ ט״ב) למיפשט דטעמא ל  לקידושין דאס כן הו״ל להש״ס ביבמות (
 משוס דאשה דייקא ומינסבה ובהשו׳ שבו׳׳י ת״ב סי׳ קט״ז נשאל נ״כ
 מזה והביא גס כן מרש״י יבמות (פ״ז טיב) דייה תצא וכו׳ ואע״ג
 להימנוה רבנן לע״א באשה משום עיגונה טעננא מאי משוס דהיא
 גופה דייקא עד דידטה בקושטא ימינסבה והא דלא דייקא קנסו לה
 ותי׳ קו׳ הפמ״א מהא ללא פשיט הבעיא דטעמא משוס דדייקא ע״פ
 ל׳ התיש' שם לפשיטא לטעמא משוס ללייקא כמפורש בש״ס אלא
 להבעיא אי טעמא גס משוס רעל״ג ט״ש וים בכתיבות לשבת(מהגאון
 ההפלאה ז״ל) לא״ע סימן י״ז סק״י הביא ר׳ מהרי״ק שרש ל׳ בשש
 הרשב״א ורש״י לטעמא משוס אפקעינהו וביאר למ״מ אש נתברר שהוא
 תי לא אפקעינהו לכן היי ממזר וכ׳׳ה בש״ש ש״ז פ״א ותשובת בר״א
 א״ע סי׳ כ״א אות ט׳ וגם בתי׳ הרי״מ ליבמות ר״פ האיר העלה כן
 וביאר ליישב תמיהת בן הנו״ב בהא רסמכו להתירה ע״פ ע״א מטעמא
 דאפקעינהו ולא תששו שמא יבא הבעל ויתברר ללא אכקעינהו ע״ש
 בטיב טעם הרי שלעת כל המחברים הלל היפיך לעת מהר״ש בן
 הנו״ב •אני מצאתי באס״ז לכתובות ג׳ ע״א בל״ה כל למקלש וכו׳ בשם
 הרשב״א וז״ל וא״ת מ״ש מטבע במשאל״ה ללא אפקעינהו משוש עגונה
 י״ל לבכלי לא מפקעי להו רבנן לקידושין וכו׳ א״נ בט״א מעיל שמת
 בעלה רההיא נמי משום תק״ע הוא כלאיתא בר״פ הא״ר וטי ועיקר
 טעמא דכל המקדש אדעתא לרבנן מקרש ואפקעינהי וכ״פ רש״י ז״ל
 בשבת פ׳ תביות גבי אין עד מפי עד כשר אלא בעדות אשה בלבד
 יאע״ג דכי אחי בעל תצא מזה ומזה והולד מן האחרון ממזר גמור
 כדאי׳ התם בפהא״ר היינו טעחא משוש דלא אפקעינהורבנן לקידושין
 לגמרי אלא משום דסמכי׳ אדיוקא דאתתא ומימר אמרי אתתא דייקא

 ומנפבא וכיון שבא הבעל איגמ״ל דלא דייקא שפיר ומ״מ מעיקרא 'לא
 אפקעינהו אלא משום סרך דע״א אבל בכדי בטבע במשאל״ס לא
 חקינו וכו׳ עכ״ל הרי מפורש יוצא מדברי הרשב״א כרעח האחרונים
 הלל ואייה דברי מהר״ש בן הנו״ב דחוים ואין מקום לסמוך עליהם

 כלל נגד דברי רשב״א המפורשים :
 ןי^יין בחשו׳ המיוחסוח להרמב״ן סי׳ קמ״ב למפורש ג״כ כן וע׳ עוד
 בחשו׳ מיימוני להל׳ אישוח סי׳ ט׳ בחשו' מהר״ס ב״ב שכחב
 ג״כ לעני! עדוח עכו״ם טעמא דאפקעינהו והיינו ג״כ כפי דברינו וע׳
 עוד בח״ח לסנהדרין י״ט בעני! זה ולא אכחד כי אס היה כת״ר
 מתייעץ עמי מרס שעשו מעשה גירושין של נעל הראשון הייתי ממציא
 עלה והושיה להלכה ולא למעשה ע״פ דברי התום׳ גיטין (ליג ע״א)
 ל״ה ואפקעינהו וכי׳ שהקשה הר״ש א״כ יחפה על בח אחותו דכשיבואו
 עדים שזיכתה ישלח לה גט ע״י שליח ויבמלכי שלא בפני שליח ופקעו
 קידושין(יע״ש בחוס׳ ל״ב ע״ב דייה ור״כ וכו׳ דגס לרבי מודה בבטלו
 בפני א׳ לר״נ איכו מבוטל לכ״ע) וחי׳ הר״י דכיון דכדין מחפה אין
 לחוש ישם בסוה״ד חי׳ עול דהיכא דידעי׳ ללכך מחכוון לא מפקעינן
 קידושין דלתקנת עשו תכמים ולא לתקלה שמתוך כך יהיו בנוח ישראל

 פרוצין בעריוח ע״ש וא״כ לא מיבעיא לתי׳ הראשון פשיטא שהי׳ מועיל
ד להכשיר הממזר למפרע באופן זה שישלת לה גט על ידי שליח ל  ג
 ויבטלנו בפני ע״א וגם לתי׳ ב׳ י״ל דבכה״ג שעשתה בטעות על פי
 ב״ד אין בזה חשש תקלה ושפיר השקיעו הקידושין למפרע יע״שברשב״א
 ואס״ז כתובות נ' שתי׳ עוד דע״י הפקעח קידושין גמר ויהיב גיטא
 אבל יש מקום לסמוך ע״ד התוס׳ יש״פ שלא תי׳ כן ועוד די״ל דבנ״ר
 שיעשה כן בענת ב״ד נם הרשב״א מודה ואף די״ל דכיון שיעשה כל
 בעילותיו ביאת זנוח אאל״ח כדי שיזכה חבירך כיון דמתזקינן לה
 כמזידה בשביל שלא דייקא דמה״ט תצא מבעלה אס כן בפשעה הרי
 קיי״ל דאאל״ת ועתוס׳ שבת דף ד׳ ועוד בכמ״ק ובתשו׳ נו״ב מ״ת א״ע
ז סוסק״ו ל  סי׳ ל״ז מ״ש בדעת רשב״א בזה אך לפמ״ש הב״ש סי׳ ק
 דבכה״נ ליכא משום ב״ז ור״ל כיון שהיא בעל בהיתר ולא היה לו
 לחוש שמא יזדמן.אח״כ סיבה לבטל הקידושין ע״ש ותבין אם ק ה״נ
 בזה יט״ש בנ״ח בביאור היטב ד״ז ובפרט בשו״ח מטיל צדקה סי' ב'
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ם י 19  ט מחרשי
 בחי דאיקבע איסורא אבל בממזר גס בואקבע איסורא שרי כמ״ש
 בש״ש ש״א פ״ב וכ׳יה בחיריו ריש ייני סייס ידלא כהמל״מ פרק מיו
 מאי״ב ואפי׳ בותיכא ריבא לאישורא ליוו הפ״י בקיוושין ע״ג ימ״מ
 הוי בכלל ספק ממזר יבא וע״ש בש״ש ש״א והגהח רב״פ בזה וגם
ק פלוגחא הוי כחו בחו הוא חמוה יא״כ פ ס  גוף הובר שכתב הפמ״ג ו
 גס בורבנןאמחי מקיליןבכלספק פלוגתא ותן אמת שראיחי להשעה״מ
קא ו ו  פ״ג מגירושין ה״ו שציוד בהא ומפשר וואי ולא ספק וי״ל ו
 בספק מוציאות ולא בספק ברין יעי״ש. אבל הנה בש״ס דבכורוח
 נ״ח סוע״א לדברי ב״ע נולוו ה׳ באב וה׳ באלול וה׳ בתשרי כונסן
 לריר להחעשר ונושל אחו מן האלולין והשאר פטורין ממ״נ אי אחו
 באלול ו״ה ואלול ותשרי מצטרפין וואב פטורין ואי אחו בחשרי ליה
ב ואלול מצטרפין ותשרי פטורין מאי אמרח לצרפו לגורן אחר א  ו
 עשירי וראי אמר רחמנא ולא ספק וכו׳ יע״ש ברפ״י הרי ומייתי לה

 לגבי ספיקא ופלונהא אי אלול ר״ה וכי׳:

 אבל הנה מצאתי בתשב״ן ח״נ עני! שכ״ז וז״ל ולעני! ,הממזרות אפי׳
 אם נסכים לומר וחלה ומת פלוגתא ואמוראי אי אסורה
 להתייבס או לא ולפ״ז יהי׳ בבנים פלוגחא ואמוראי אס הס ממירים
 או לא ויהיה ספק ממזרים מפני המחלוקת הזה אפייה אין להתירן
 לבא בקהל משוס ואמרי׳ ספק ממזר לא אסרה הורה שלא נאמר זה
 אלא במי שלא נפל ריעיתא בו אלא ביויעתנו שלא יוענו בו אם הוא
 כשר אס הוא ממזר כגון שחיקי ואסופי וכו׳ אבל במי שנפל בו ספק
 מפני ריעוהא שיש בו כגון הניוון הזה שנולו מספק ערוה לא נאמר
 ע״ז ולא אסרה הורה אלא וראי ממזר אלא אורבא נאמר ע״ז סו״א
 לחומרא וזהו א.:י׳ לפי הדן ומכ״ש ואפי׳ באכופי ושתיקי משים מעלה
ו אס יהיה בו ל  ויוחסין אסור לבא בקהל וכו׳ עכ״ל ילפ״ז גס ב
 ספק פליגתא אס הגט בטל ואס יעקרו הקידושין למפרע הרי יפיל
 הספק על האשה והיא ספק ערוה וגס הספק אילי לא הי׳ הבעל בדעת
 שלימה בשעת קידושין הרי נילד ספק זה מקודם ואנן בעינן בס״ס
 שיוודעו ב׳ הספיקות כאחי שו״ר בתשו׳ רע״א מ״ח סי׳ ס״ח באמצע
 התשו׳ דבספק פלונתא א״א להקל כדין ספק ממזר ולכן לא מצאתי
 תרופה להתיר אה הולד זולת אס הי׳ הגט מעושה ע״י כפיי׳ בזה יש
 לצדד כמש״ל ובכ״ז צ״ע למעשה (וגס דוקא אס היה הכפייה בב״ד
 של ג׳ כמ״ש בתיקון עולם שם ובהסכמת כמת גדולים בתורה ויראה):

אם אינו אמת לא אפקעינהו  למ״ען נתיר דלפי הי׳ הש״ש ואחרונים ו
 היקשי א״כ אמאי מוחרח להנשא ניחוש שמא יבא הבעל
י כתבתי לי שבתידושי הרי״מ ליבמות ביאר ליישב  ולא אשקעינהו כב
 ד״ז וחחרי שהדבר מפורש ברשב״א מחוייביס אנו לכיף ראשינו. ימ״ש
 כת״ר ולשיטת רפב״א בכדי לא פקעי קידושין בלא נש ומייד הרי
 נתגרשה בגט אינו מובן דא״כ אמאי משאת בע״א תצא והולד ממזר
 הרי נתנרשה ביט ויפקעו הקידושין למפרע ובע״כ דאין הגט מועיל
 להפקיע הקידושין כיין שקודס הגט לא הופקעו הקידושין משים דליכא
 סברת דייקא ומינסבא ומ״ש הרשב״א דנכדי לא פקעי היינו בדליכא
 סברת דייקא ומינכבא ומ״ש רו״מ די״ל דענין אפקעינהו הוא כיון
 דמקדש אדעתא דרבנן הפקיעו הקידושין שלא יחולו עד שעה שיבא
 הבעל ייוודע שהוא חי ודמי למקדש לאחר זמן שאין הקידושין חלים
 עד אותו זמן ובזה הי׳ כמה קושיות שעל שיטה זו אם כי דבר נדול
 דיבר בכ״ז לא יתיישב מה שהמה הנימוק״י רפ״י דיבמות על שיטה זו
 מהא דאחיי של ראשון חלץ מה״ח ושני חולץ מדרבנן ואיפכא מיבע״ל
 ומזה מוכח כמ״ש האחרונים מ״ל ימבואר היטב בתשי׳ בר״א סי׳ כ״א
 אוח ט׳ דלא השקיעו אלא בכדי שיהי׳ העד נאמן שמח ועיקר ההיחר
 ע״י המיחה אבל לדברי כח״ר הדק״ל אך לשי׳ מהר״ש בן הנו״ב שהביא

 רו״מ במכחכו הקדום ניחא:

 לבכ״ז לשון הרשב״א איני סובל כפירוש ח״מ שהרי שעמו משום
 ללא הפקיעו אלא בצירוף כברת דיקא והרי חזינן ולא

 וייקא א״כ נחברר למפרע שלא הפקיעו כלל

 לחנה מ״ש רו״מ לוון מכח חזקה והשחא כיון דליכיז חזומע״ק
ס בשעח קידושין נ  להיפוך וכיון והשחא הוא שיטה י״ל ו
 היה כן מלבו וחליא במחלוקת ראשונים כמ״ש בש״ש ש״נ פרק
ס לא כן איך נירש א  ט״ז ופרק י״ז אף נם הרי אינני שוטה חמיויי ו
ג  בגט והרי מבואר בתוס׳ יבחוח (ל״א ע״ב) ו״ה וארעא וכוי ובכהי

:  ל״ש לאוקמה אחזקה וא׳׳כ אין להקל
 מכתבי

ת סימן  שי

 לי בהקנחא ע״ש וכיה בריטב״א (סוכה ל״א ע״א) בהא דאי חבריה
 נטינא יכיב לי׳ דמיהן דאם רוצה הגזלן יכול לומר אי אפשי בתק״ח
 מיהו כשעמד בדין ופסקו ליהן דמים וקבל שוב אינו חוזר בי ע״ש.
ד דאיכא אומדנא שנחרציח חחלה בטעוח שסברה ל  אך לפ״ז יש לדון ב
 שמחוייבח בזה ולא ידעה כי יש עצה וחישיה להפקיע קידושי׳ ולהקן
 הממזר והרי במקום מצוה אמרי׳ להוכיח סופו על חחלחו כמ״ש בא״ע
 סי׳ ל״זסי״א ובב״ש סקי״ח (ועי חילי! ל״ט ע״ב וזבחים ב׳ ע״בומנחוח
 ני״ז א׳ וב״ב קל״ח וחשו׳ צ״צ סי׳ מ״ה באמצע החשו׳ וחשו׳ ח״צ סי׳
 מ" א יפע״מ חו״מ סי׳ צ״ב םק׳׳ה)וכבר כתב החב״ש סוסי׳ א׳ דנס טעוח
 בדין הוי אמחלא וע״ש בדע״ח סק״ז והיכא דא״א בלא מעשה גס במעשה
 מהני אמתלא לשי׳ הב׳׳ח ונה״ך ובפרט היכא לחזקה מסייע לאמתלא
 ודאי מהני כמ״ש בדע״ס שם סקס״ג בשם שו״ח גא״י סי' פ״ג וה״נ
 בנ״ד הרי יש לה אמחלא טובה על מה שלא מיחתה בהחלה לומר לא
 ניחא לי בהך הקנה להקנוח לבעל דמי הסופר וגם לפמ״ש שם בשם
י רק שיהי׳ כלח מ  מהרש״א יבמוה קי״ח בדעח התיס׳ דאמתלא לא מ
 אמר כלום משא״כ היכא דבעינן אמירה ל״מ האמחלא היינו לענין
 שאחו״א אבל לענין אימדנא אס הי׳ ניחא לה בתקנה חז״ל אי לא
 י״ל דששיר מהני דבדאיכא רנל״ו אמדן הסע״ת וראי׳ מוברי הב״י
 או״ח סי׳ ת׳ במי שישב בדרך ולא ידע שהוא תוך החום העיר ויכניס
 כיין שאס הי׳ יודע היה קינה שביתה בעיר ה״ז כקנה עמהס אך והחס
 בניעיר והוציא בשפתיו ואמר שביתתי במקומי גס בטעות אינו כבה״ע
 ולשי׳ פרישה בניעור בכל נווט אינו כבה״ע אף שהי׳ בטעות ויש לחלק
 וקצרתי ועוד דהא בחיר שם הביא בשם ר״י שעל הרי״ף דגם באמר
 הוי בטעות ודחה ראייח הה״מ וב״י ע״ש אבל במשנה עירובי! (מ״ט ע״ב)
 שאינו בקי בהלכה וכו׳ מוכח להיפוך יעוד דנס בתקנת חז״ל הרי הקנו
 רק לטובתה ולא לנריעוחה ומנינו בש״ס דב״מ צייו ע״ב מאן למעול
 וכו׳ נמעלי ב״ד כי עבדו רבנן תקנתא ואמרו בעל לוקח הוי להיתרא
 לאיסורא לא טביד רבנן תקנתא ופירש", נימעלי ב״ד של ישראל
 שבאותו דור שכל תקנית משפט תלויה בהן ועל ידיהן נוהגות חיקות
 המתוקנים לציבור מאז והוי כמו שתקנו לו הס קנין זה ונמצאו הם
 המקנין וכו׳ עכ״ל הרי דכל תקנת חז״ל הם מכירים לחכמי כל דור
 כאלו נעשה על ידם וא״כ בכה״נ אשר עינינו הריאות שתיקון זה הוא
 קלקול שלה וניגע לחיי נפשית י״ל דבכהאי גוונא לא הקנו ומכ״ש שי״ל
 דבאומרח עכשיו לא ניחא לי בתקנתן י״ל דאיגל״מ שהיה לחובתה ולא
 חקנו חז״ל אלא לטובחה ואייל דהזכוח שלא ההיה עגונה עדיף ורבה
 על החוב הנמשך מזה וכמ״ש כה״נ הריין פ״ו דניטין יע׳ בנה״ך יו״ד
 סי׳ קס׳׳ב סק״ח וש׳׳ך חו״מ סי׳ ק״ה כק״ה אבל ז״א דבכה״ג וכופין
 אותו שינרשנה כיון שזנתה חחתיו א״כ ליכא חשש עיגון שהרי יכופו
 אוהו לגרשה פניה יאף ולשיטה החיש׳ ריש זבחים אין כופין לנרשה
 כבר העלה בחשו׳ מהר״י באשן סי׳ ח׳ ולא קיי״ל כהחוש׳ וע׳ השו׳
 רשו״ם א״ע כי׳ קי״ח וברכ״י א״ע סוסי׳ י״א וחשו׳ גא״ב סימן ם״א
׳ אוח ג׳ וע׳ פח״ש סימן קי״ז  ובהשמטות ותשו׳ חיים שאל חייב סי׳ ו
 םק״ב בשם הב״מ ורוב״ז וכי׳ י״ז ס״ק קס״ב וע׳ עיד בתנו' עבוה״ג
 סושי׳ צ׳׳ג וא״כ י״ל וכשתאמר כעח ולא ניחא לה בהקנתא יוכלו לבטל
 הגט הקדום ושוב נוכל להמציא עצה וחושיה שיגרשנה הבעל הראשון
בר ברור עכ״פ י״ל  ע״ישליח ויבטל השליח כמש״ל ונם אס אינו ו

ס בהא וחולין ל״ש הוי ספיקא אי אמרי ג  דמה״ט היי ספק ממזר ו
 השעיית (ובהיותי בזה עלה בלבי להעיר בהא דחצא מזה ומזה ולכאורה
 אם ינרשנה הבעל השני קודם כיון שלא יתירנה ביה לשוס אדם
 מדאורייתא ע״י זיקת בעל הראשון אינו גט כלל ואפי׳ ריח הגט אינו
 כלל כמ״ש התוס׳ בגיטין פ״ב ע״ב דייה אפילו וכו׳ ובאב׳׳מ סי׳ קל״ז

 סק״א ביאר הדבר באורך ע״ש :
 אבל נראה דכיון דבל הטעם שצריך הבעל השני לגרש הוא משום
 נזירה שמא יאמרו נירש ראשון ונשא שט כדאי׳ ביבמות פיית
 סוע״ב ונם למסקנת דקנסו מ״מ הוא מטעם זה ע״ש ותבין א״כ לפיס
 הך חששא וגירש ראשון שפיר מועיל גט זה להתיר ואס לא נירש הרי
 ה״צ נש משני כלל וע׳ כה״ג בחום׳ ב״ק (מ״וע״ב כווייה גליתאועחך
 יכו׳ ותום׳ זבהים ע״א א׳ בו״ה ובטרפה וכו׳ ובתום׳ בכורוח כ״ג
ה נבילה יכו׳ וכה״ג מבואר במגי׳א סוף סי׳ רס״ג לעני! י  ע״א בו

 העושים יה״כ ב' ימים ע״ש ותבין):
 לחנה בדין ספק ממזר דמה״ת שרי יש לעיין אס נס בספק פלונתא
 הוא כן דהנה בפלונתת רמב״ם יש״פ אם סד״א להחמיר רק
 מדרבנן ורמב״ס למדה מדין ספק ממיר חקר הפמ״ג בא״ח סי׳ פ״ח
 בא״א סק״ב אם גם בספק פלוגחא הוא כן וציוו דייל דהוי כחד




